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OCHRONA PRZECIWPOZAROWA W BUDOWNICTWIE 

Projekt nowych warunkow technicznych 
dla budynkow E 

Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki zakohczyto opracowywanie spotecznego 
projektu nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim 
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. To pierwszy etap prac 
nad tym rozporzqdzeniem, zwiqzany przede wszystkim z koniecznosciq usunie-
cia niezgodnosci jego przepisow z wchodzqcymi w zycie 1 lipca 2013 r. prze-
pisami rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 3 0 5 / 2 0 1 1 , 
ustanawiajqcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyro-
bow budowlanych, majqcego range ustawy. Drugi etap bedzie obejmowat 
wprowadzenie do warunkow technicznych dla budynkow mozliwosci szerokie-
go stosowania rozwiqzah opartych na metodach inzynierskich, co wyeliminu-
je potrzebe uzyskiwania zgody na odstepstwo od przepisow. 

Zmiany w zakresie bezpieczenstwa pozaro-
wego stanowiq ponad potowe. wszystkich zmian 
zaproponowanych w projekcie. Dotyczq one: 

1) dostosowania przepisow rozporzqdzenia 
do wymagan okreslonych w rozporzqdzeniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 305/2011, a w szczegolnosci: 
- koniecznosci zapewnienia w razie pozaru mozliwosci 
ewakuacji ludzi z budynku lub uratowania ich w inny 
sposob i zwiazanego z tym zapewnienia zachowania no­
snosci konstrukcji przez okreslony czas 

oraz 
- zastaipienia stosowanych dotychczas w rozporzadzeniu 
polskich okresleri dotyczacych palnosci i rozprzestrze-
niania ognia - europejskimi klasami reakcji na ogien, 
okreslonymi w normie PN-EN 13501-1, oraz klasami 
odpornosci dachow na ogieii zewngtrzny, okreslonymi 
w normie PN-EN 13501-5; 

2) zracjonalizowania niektorych wymagan 
dotyczqcych projektowania budynkow, 
z uwzglednieniem najnowszych osiqgniec tech-
niki budowlanej, obejmujqcego zarowno roz-
szerzenie mozliwosci projektowych, jak i sku-
teczniejsze zapobieganie zagrozeniom. 

Kwestia warunkow, jakie powinni miec za-
pewnione uzytkownicy budynku w razie poza­
ru, byta dotychczas uregulowana w warunkach 
technicznych w nieco inny sposob, niz przewi-
duje to unijne rozporzadzenie. Z § 207 ust. 1 
pkt 4 rozporzqdzenia ministra infrastruktury 
z 12 kwietnia 2002 r. wynika bowiem bez-
wzgledna koniecznosc zapewnienia w kazdym 
rodzaju budynkow mozliwosci ewakuacji ludzi 
w razie pozaru. W rzeczywistosci dalsze prze-
pisy rozporzqdzenia wcale tego jednak nie 
gwarantowaty. Jak wiadomo, wymagana szero-
kosc pionowych drog ewakuacyjnych (determi-
nujqca przepustowosc tych drog) w Polsce, po-
dobnie jak i w innych krajach Europy, nie 
umozliwia w razie pozaru ewakuacji wszyst­
kich uzytkownikow budynkow wysokosciowych 
i wysokich ze wszystkich kondygnacji. Gwaran-
cja ewakuacji w razie pozaru nie istnieje row-
niez w budynkach mieszkalnych sredniowyso-

kich (w wielu niskich tez jest problematycz-
na) - ze wzgledu na brak dostatecznego zabez-
pieczenia drog ewakuacyjnych przed oddziaty-
waniem ognia i dymu. W wielu innych rodza-
jach budynkow nie ma zapewnionej mozliwo­
sci ewakuacji osob niepetnosprawnych w razie 
pozaru, stanowi to wielkie wyzwanie nawet dla 
najbogatszych panstw Unii. We wszystkich 
wskazanych przyk+adach bezpieczenstwo ludzi 
zapewnia sie. gtownie poprzez umozliwienie im 
przetrwania pozaru w niezagrozonych cz§-
sciach budynkow, z dopuszczeniem ich ewen-
tualnej ewakuacji w razie koniecznosci bezpo-
srednio przez ekipy ratownicze. 

Trzeba tez zwrocic uwage. na roznic?, pozor-
nie niewielkq, mi^dzy wynikajqcym z unijnego 
rozporzqdzenia budowlanego wymogiem za­
pewnienia w razie pozaru nosnosci konstrukcji 
„przez okreslony czas" i analogicznym wymo­
giem zawartym w § 207 ust. 1 pkt 1 rozporzq­
dzenia ministra infrastruktury, w ktorym mowa 
o „czasie wynikajqcym z rozporzqdzenia". Czas 
okreslony to z jednej strony czas dajqcy sie. 
okreslic, a z drugiej - bo rozpatruje sie. to +qcz-
nie - czas, w ktorym uzytkownicy budynku 
zdqzq si§ z niego ewakuowac, wzglednie na-
stqpi ugaszenie pozaru (jezeli zapewniano lu-
dziom przetrwanie pozaru bez ewakuacji). Tym 
warunkom nie odpowiadajq niektore przepisy 
rozporzqdzenia ministra infrastruktury, zwtasz-
cza te dotyczqce budynkow o klasie „E" odpor­
nosci pozarowej, ktorym nie stawia si§ zad-
nych wymagan, jesli chodzi o czas zachowania 
nosnosci przez ich konstrukcji. 

W obszernym wstepie do unijnego rozporzq­
dzenia, zawierajqcym zatozenia do jego posta-
nowieii, a takze ich uzasadnienie, zostato za-
mieszczone zalecenie dla panstw cztonkow-
skich Unii, aby w formutowaniu wymagan do-
tyczqcych obiektow budowlanych, odnoszq-
cych si? do zasadniczych charakterystyk wyro-
bow budowlanych, postugiwac si§ kryteriami 
z europejskich norm zharmonizowanych. Zgod-
nie z tym zaleceniem, polskie okreslenia doty­

czqce palnosci i rozprzestrzeniania ognia 
w warunkach technicznych powinny zostac za-
stqpione przez europejskie klasy reakcji 
na ogien i klasy odpornosci dachow na ogien 
zewnejtrzny, ktore obecnie sq zamieszczone je-
dynie w zatqczniku do rozporzqdzenia, okresla-
jqcym relacje mi§dzy polskimi okresleniami 
i euroklasami, ale tylko w jednym kierunku 
(przyporzqdkowanie euroklas polskim okresle-
niom dotyczqcym palnosci i rozprzestrzeniania 
ognia). Ze wzgledu na to, ze caty system euro­
pejskich klas reakcji na ogien jest opracowany 
na bazie scenariusza pozaru wewnqtrz budyn­
ku, w odniesieniu do przypadkow zwiqzanych 
z rozprzestrzenianiem ognia przez sciany ze-
wnejtrzne od strony zewnetrznej konieczne byto 
pozostawienie w tym zakresie klasyfikacji za-
wartej w dotychczas stosowanej Polskiej Nor­
mie PN-B-02867. 

Za punkt wyjscia prac nad projektem przyj§-
to rozwiqzania zawarte w opracowanym w In-
stytucie Techniki Budowlanej projekcie przepi­
sow techniczno-budowlanych nowej formuty 
( „dwupoz iomowych" ) , w wersji z czerwca 
2010 r., uwzgledniajqcej wyniki szerokich kon-
sultacji srodowiskowych, w tym takze dyskusje 
na konferencjach i seminariach Stowarzyszenia 
Inzynierow i Technikow Pozarnictwa. Wykorzy-
stanie tych rozwiqzah byto jednak mozliwe je-
dynie czesciowo, a i to po powaznej modyfika-
cji, ze wzgledu na koniecznosc wpisania ich 
do tekstu obecnie obowiqzujqcego rozporzq­
dzenia, zachowujqcego dotychczasowq formu­
ty Jednopoziomowq". Jednoczesnie stwierdzo-
no, ze chcqc wprowadzic do przepisow szero-
kie mozliwosci stosowania metod inzynierii 
bezpieczenstwa pozarowego, bedzie trzeba 
przygotowac projekt zupetnie nowego rozpo­
rzqdzenia. Postugiwanie si§ metodami inzy-
nierskimi umozliwi znacznie doskonalsze niz 
w przypadku przepisow nakazowych dopaso-
wanie rozwiqzaii stosowanych w budynku 
do potrzeb zwiqzanych z bezpieczehstwem. 
Doskonalsze dopasowanie oznacza oczywiscie 
mniejsze koszty inwestycji, ze wzgledu na moz-
liwosc zmniejszenia roznych wspotczynnikow 
bezpieczenstwa. Prace nad nowym rozporzq­
dzeniem zostanq podjete po zakonczeniu obec-
nych dziatah. 

W opracowanym projekcie nowelizacji wa­
runkow technicznych zmodyfikowano dwa kry-
teria majqce wptyw na poziom wymagan w za­
kresie bezpieczenstwa pozarowego budynkow, 
dotyczqce: 

1) ich wysokoSci, 
2) g§stosci obciazenia ogniowego strefy pozarowej PM. 
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Budynki na potrzeby bezpieczenstwa poza­
rowego bedq teraz zaliczane do jednej z grup 
wysokosci operacyjnej, ktora to wysokosc jest 
okreslana jako roznica poziomu posadzki naj-
wyzej potozonej kondygnacji budynku i najwyz-
szego poziomu drogi pozarowej przy budynku, 
a gdy nie ma takiej drogi - rz^dnej terenu 
przed najnizej potozonym wejsciem do budyn­
ku, nie bedqcym wytqcznie wejsciem gospo-
darczym, pomocniczym lub do pomieszczen 
technicznych. Graniczne wartosci poszczegol-
nych grup wysokosci operacyjnej, oznaczanych 
WOl, W02, W03 i W04, odpowiadajq do-
tychczasowym granicznym wymiarom budyn­
kow niskich, sredniowysokich, wysokich i wy-
sokosciowych obnizonym o 3 m, a wiec w za-
okra^leniu - o wysokosc jednej kondygnacji 
wraz z grubosciqstropu nad nia_. Jedynie w od-
niesieniu do WOl przyjeto wysokosc 10 m za-
miast 9 m, by utatwic racjonalne projektowa-
nie czterokondygnacyjnych budynkow ZL IV. 

W catej tresci rozporzqdzenia, upraszczajac 
przepisy, zniesiono niespotykane juz 
w innych pahstwach Unii przedziaty g§-
stosci obciqzenia ogniowego strefy po­
zarowej Q > 4000 MJ/m2 i Q < 500 
MJ/m2. W sytuacji, w ktorej jedynq fak-
tycznq konsekwencjq okreslonego po­
ziomu g^stosci obciqzenia ogniowego 
strefy pozarowej jest prognozowany 
czas trwania pozaru w warunkach nie-
prowadzenia skutecznych dziataii ga­
sniczych, okreslanie wymagan dla budynku 
produkcyjnego lub magazynowego, zwiqza­
nych z czasem trwania pozaru ponad 4 godz. 
(co odpowiada gestosci obciqzenia ogniowe­
go 4000 MJ/m2) jest pozbawione wiejkszego 
sensu. Najwyzszym przyjerym przedziatem gg-
stosci obciqzenia ogniowego strefy pozarowej 
zostaje wiec Q > 2000 MJ/m2, z prognozowa-
nym czasem trwania pozaru ponad 2 godz. 
Zlikwidowany przedziat gestosci obciqzenia 
ogniowego strefy pozarowej Q < 500 MJ/m2 

odpowiadat sytuacji, w ktorej na 1 m 2 po-
mieszczenia umieszczono nie wi§cej niz jednq 
walizke, i charakteryzowat sie. wyjqtkowo zmi-
nimalizowanymi wymaganiami bezpieczen­
stwa. Nawet jezeli w momencie przekazywa-
nia budynku w uzytkowanie faktycznie utrzy-
mywano tak matq gestosc obciqzenia ognio­
wego, w dalszych etapach eksploatacji budyn­
ku - jak wykazywaty kontrole przestrzegania 
przepisow przeciwpozarowych - bywata ona 
nagminnie zwiekszana, co powodowato istot-
ny wzrost zagrozenia dla znajdujqcych sie. 
w budynku osob. Trzeba tu rdwniez zaznaczyc, 
ze w ostatnich latach straty pozarowe w bu-
dynkach PM niepokojqco rosty. 

Wymaganie unijnego rozporzqdzenia bu-
dowlanego, aby konstrukcja budynku zacho-
wala w razie pozaru nosnosc przez dajqcy sie. 
okreslic czas, wystarczajqcy do zapewnienia 

mozliwosci bezpiecznego opuszczenia budyn­
ku przez ludzi, znacznie ogranicza mozliwy za-
kres stosowania budynkow klasy „E" odporno­
sci pozarowej, w ktorej konstrukcja nosna nie 
musi miec zapewnionej zadnej klasy odporno­
sci ogniowej, 

Dla budynkow PM jednokondygnacyjnych 
klasa „E" bedzie teraz dopuszczalna, gdy: 

1) maksymalna gestosc obciqzenia ogniowego strefy 
pozarowej nie przekroczy 1000 MJ/m2, przy czym stre-
fa pozarowa bedzie przeznaczona do przebywania nie 
wiecej niz 10 osob (dopuszczalna powierzchnia strefy 
pozarowej bfdzie wtedy wynosic 8000 m2, a przy zasto-
sowaniu samoczynnych urzadzeii oddymiaja.-
cych- 12000 m2), lub 

2) maksymalna gestosc obciqzenia ogniowego strefy 
pozarowej nie przekracza 2000 MJ/m2, sciany ze-
wn^trzne budynku nie rozprzestrzeniajq ognia, przekry-
cie dachu ma klase. B R 0 0 F (tl), a pozostate elementy bu­
dynku sa. wykonane z wyrobow o klasie reakcji na ogien 
co najmniej B, dO lub stanowia. wyrob majacy te, klase, 
z warstwq izolacyjna. o klasie reakcji na ogien co naj­

mniej E, przy czym strefa pozarowa ma powierzchnie. 
nieprzekraczajaca. 1000 m 2 lub sa. w niej stosowane sa-
moczynne urzadzenia oddymiajace (w tym ostatnim 
przypadku dopuszczalna powierzchnia strefy pozarowej 
bedzie wynosic 12 000 m2), albo 

3) stosowane bedq state samoczynne urzadzenia ga­
snicze wodne i samoczynne urzadzenia oddymiaja.ce 
{dopuszcza lna p o w i e r z c h n i a strefy pozarowej , w zalez-

nosci od gejstosci obciqzenia ogniowego Q bgdzie wtedy 
wynosic: dla Q > 2000 MJ/m2 - 10 000 m 2, 
dla 1000 < Q < 2000 MJ/m2 - 15 000 m 2 i dla 
Q < 1000 MJ/m2 - 20 000 m2). 

W odniesieniu do pkt. 3 wzieto tu pod uwa-
ge. fakt, ze jak wykazaty w ostatnich latach ba-
dania i doswiadczenia praktyczne, state samo­
czynne urzqdzenia gasnicze wodne nie gwaran-
tujq ugaszenia pozaru w budynku bez udziatu 
ekip ratowniczych. Stanowisko takie zajmujq 
rowniez firmy ubezpieczeniowe. Aby dziatania 
ekip ratowniczych mogty bye bezpiecznie i sku-
tecznie prowadzone w budynkach klasy „E" 
majqeych konstrukcja o bardzo niewielkiej od­
pornosci ogniowej, zwtaszcza gdy wystgpuje 
w nich duza gestosc obciqzenia ogniowego, 
niezb^dne jest odprowadzanie z tych budyn­
kow w czasie pozaru ciepta i dymu, co bedzie 
realizowane poprzez zastosowanie samoczyn­
nych urzqdzeri oddymiajqeych. 

W budynkach PM WOl wielokondygnacyj-
nych klasa „E" odpornosci pozarowej bedzie 

dopuszczalna, gdy zastosuje sie. state samo­
czynne urzqdzenia gasnicze wodne, a maksy­
malna g§stosc obciqzenia ogniowego strefy po­
zarowej nie przekroczy 1000 MJ/m2. Strefa po­
zarowa bedzie mogta wtedy miec powierzchnia 
do 12 000 m 2, a gdyby dodatkowo zastosowa-
no takze samoczynne urzqdzenia oddymiajq-
ce -do 15 000 m 2. 

Mozliwosc obnizenia klasy odpornosci poza­
rowej budynku o jednq w przypadku stosowa­
nia statych urzqdzeri gasniczych wodnych zo-
stanie teraz rozszerzona takze na budynki 
W03 i W04 (czyli wysokie i wysokosciowe), 
co byto od dawna postulowane. Nalezy 
przy tym zauwazyc, ze obnizenie klasy odpor­
nosci pozarowej budynku nie zwalnia z zacho­
wania wymaganej pierwotnie klasy odpornosci 
ogniowej elementow oddzielenia przeciwpoza-
rowego. Jest to istotne zwtaszcza w budynkach 
ZL W04 w odniesieniu do stropow, ktore sta­
nowiq granice stref pozarowych i ktore nadal 
bedq musiaty miec klase odpornosci ogniowej 

REI 120. Wcelu utrudnienia przenosze-
nia sie. pozaru w budynkach W03 
i W04 z jednej kondygnacji na drugq 
po elewacji, wymaganq szerokosc pasa 
mi^dzykondygnacyjnego okreslono - po-
dobnie, jak w wielu innych krajach 
Unii-jako 1,2 m (zamiast dotychczaso-
wych 0,8 m), wytqczajqc jednoczesnie 
z obowiqzku stosowania tego pasa bu­
dynki chronione statymi samoczynnymi 

urzqdzeniami gasniczymi wodnymi. 
Pozary w budynkach mieszkalnych sq przy-

czynq ponad 80% ofiar smiertelnych pozarow 
we wszystkich budynkach, przy czym ich liczba 
w ostatnich latach wzrasta. Biorac pod uwag? 
fakt, ze w budynkach ZL IV wymagania stawia-
ne drogom ewakuacyjnym nie sq na tyle wyso­
kie, aby wszyscy mieszkancy mieli zapewnionq 
mozliwosc bezpiecznego opuszczenia budynku 
w trakcie pozaru, zdecydowano, ze nalezy za-
gwarantowac w ich mieszkaniach mozliwosc 
bezpiecznego przetrwania pozaru powstatego 
w budynku. Wymaganq klas§ odpornosci ognio­
wej scian wydzielajqcych mieszkania i ich stro­
pow okreslono tak, by mieszkanie w budynku 
wielorodzinnym byto zabezpieczone przed 
przedostaniem sie. do niego pozaru z zewnqtrz 
w ciqgu co najmniej 60 min. Budynki ZL IV, za-
rowno WOl jak i W02, bedq wiec musiaty miec 
klase. odpornosci pozarowej „C", a drzwi prowa-
dzqce do mieszkan z drog komunikacji ogol-
nej - klase. odpornosci ogniowej El 30 (co oczy-
wiscie wiqze sie. z koniecznosciq wyposazenia 
ich w samozamykacz). 

Aby zwi^kszyc bezpieczenstwo ludzi majq­
eych mozliwosc ewakuowania sie. tylko jednq 
drogq ewakuacyjnq (z tzw. slepego zautka) i nie 
dopuscic do szybkiego odci^cia tej drogi przez 
pozar, istniejqcq dotychczas koniecznosc za­
pewnienia odpowiedniej klasy odpornosci a-

Mozliwosc obnizenia klasy odpornosci pozarowej bu­
dynku o jedna. w przypadku stosowania statych urza_-
dzeii gasniczych wodnych zostanie teraz rozszerzo­
na takze na budynki W03 i W04 (czyli wysokie 
i wysokosciowe), co byto od dawna postulowane. 
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a- ogniowej obudowy poziomej drogi ewakuacyj-
nej rozszerzono rowniez na drzwi, ktorym nie 
stawiano dotqd wymagan. Ta klasa odpornosci 
ogniowej jest uzalezniona od klasy odpornosci 
pozarowej danego budynku, ale nie moze bye 
mniejsza niz El 15. Na poziomych drogach 
ewakuacyjnych dopuszczono lokalne zwezenia 
do 1,2 m na dtugosci nie wi^kszej niz 1,5 m, 
jezeli droga jest przeznaczona do ewakuacji nie 
wigcej niz 200 osob. 

Obowiazek stosowania awaryjnego oswietle-
nia ewakuacyjnego rozszerzono na drogi ewa-
kuacyjne w wysokosciowych budynkach miesz-
kalnych, gdyz ich klatki schodowe sa. zabezpie-
czone przed oddziatywaniem pozaru i umozli-
wiajq bezpieczne przemieszczanie sie. nimi osob 
w czasie trwania pozaru. Okreslono tez, ze 
oswietlenie awaryjne powinno bye wyposazone 
w centralny automatyczny system nadzoru 
nad jego dziataniem, co w pahstwach Unii Eu-
ropejskiej uwaza si§ obecnie za niezbgdne 
z punktu widzenia bezpieczenstwa pozarowego. 

Aktualnie obowiqzujqce, bardzo ogolnikowo 
sformutowane wymaganie stosowania „rozwiq-
zafi techniczno-budowlanych zabezpieczajq-
cych przed zadymieniem poziome drogi ewa-
kuacyjne" w budynkach wysokich i wysoko­
sciowych (czyli W03 i W04) - poza ZL IV - uzu-
petniono o stwierdzenie, ze niezbednym ele-
mentem tych rozwiazan sa. drzwi dymoszczel-
ne klasy S m prowadza.ee z pomieszczeh 
na drogi komunikacji ogolnej. Jak jednoznacz-
nie wynika ze swiatowych doswiadczeri, bez 
efektywnego ograniczenia mozliwosci wyptywu 
dymu z pomieszczenia objetego pozarem 
na drogi ewakuacyjne, przynajmniej w pierw-
szej fazie pozaru, nie istnieje zadna gwarancja 
zapewnienia na tych drogach w niezbednym 
okresie czasu odpowiednich warunkow ewaku­
acji. Projektanci i rzeczoznawcy, biora,c 
pod uwage. obowiazek uwzgledniania w projek-
tach zasad wiedzy technicznej, powinni oczy-
wiscie sami, bez zmiany przepisow, powszech-
nie to stosowac. Dqzenie do obnizania kosz-
tow, wzmacniane przekonaniem, ze w sqdzie 
administracyjnym da si§ cz^sto udowodnic, iz 
z przepisow nic konkretnego nie wynikato, pro-
wadzi jednak w wielu przypadkach do rezygna-
cji z rozwiqzah uznawanych przez specjalistow 
za niezb^dne. 

Obowiqzek stosowania rozwiazan technicz­
no-budowlanych zabezpieczajqeych przed za­
dymieniem rozszerzono na sale widowiskowe 
i sportowe o liczbie miejsc powyzej 1500 oraz 
na drogi ewakuacyjne z nich, zgodnie z aktual-
nymi zasadami wiedzy technicznej. Poprzednio 
kolejne rozporzqdzenia MSWiA w sprawie 
ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych 
obiektow budowlanych i terenow wymagaty dla 
takich obiektow mato efektywnego i czesto nie-
zmiernie trudnego technicznie do realizacji sto­
sowania statych urza_dzen gasniczych wod­

nych. Odpowiednie urzqdzenia oddymiaja.ee 
byty wtedy dla tych sal przewidywane po-
wszechnie jako rozwiqzania zamienne. 

Doprecyzowano wymagania dotyczqce oddy-
miania garazy, opierajqc sie. na dotychczaso-
wych doswiadczeniach krajowych i zagranicz-
nych, zwtaszcza zwiqzanych z wykorzystywa-
niem zasad zawartych w renomowanej normie 
brytyjskiej BS 7346-7:2006. Z obowiqzku sto­
sowania w garazach o powierzehni ca+kowitej 
przekraczajqcej 1500 m 2 instalacji wentylacji 
oddymiajqeej uruchamianej samoczynnie 
w wyniku zasygnalizowania pozaru przez sys­
tem wykrywania dymu wytqezono: 

1) garaze, w ktorych sktad wchodzi wiecej niz jed-
na strefa pozarowa, przy czym kazda z tych stref ma po­
wierzchnie. catkowita. nieprzekraczajacq 1500 m 2 i pro-
wadzacy do niej wjazd do budynku niezalezny od wjaz-
dow prowadzacych do innych stref pozarowych garazu, 

2) strefy pozarowe garazu majace na kazdej kondy­
gnacji zapewnionq wentylacje. naturalna. przez przewie-
trzanie - za pomoca. otworow w scianach lub w stropie, 
o tacznej powierzehni netto nie mniejszej niz 5% po­
wierzehni kondygnacji - z tym, ze co najmniej jedna pa­
ra przeciwlegtych scian ma w kazdej ze scian niezamy-
kane, rbwnomiernie rozmieszczone otwory o powierzeh­
ni nie mniejszej niz 1,25% powierzehni kondygnacji. 

W ten sposob pozbawiono zasadnosci pro­
blem, czy garaze majqee w scianach otwory, ale 
nie spetniajqee wymagan okreslonych dla gara­
zu otwartego, sq zwolnione z obowiqzku stoso­
wania oddymiania mechanicznego. Faktycznie, 
mozna twierdzic, ze garaz z nieduzym otworem 
w jednej scianie nie jest wcale garazem w pet-
ni zamkni^tym. Jednakze proby uzasadnienia 
na tej podstawie zwolnienia takiego garazu 
z obowiqzku oddymiania (z przekonaniem, ze 
sqd administracyjny nie dopatrzy sie. tu niepra-
widtowosci) sprawity, ze skonkretyzowanie tego 
wymagania stato si% bardzo pozadane. 

Dopuszczalnq powierzehni^ strefy pozaro­
wej w garazu zamknietym powi^kszono do 
12 000 m 2, gdyz jak wykazujq dotychczasowe 
doswiadczenia krajowe i zagraniczne, jest to 
mozliwe bez obnizenia poziomu bezpieczen­
stwa pozarowego. Zrealizowano postulowane 
od dawna zwie>szenie mozliwosci stosowania 
w budynkach garazy otwartych, mniej kosz-
townych w budowie niz zamkni^te. Uznano, ze 
podobnie jak w wielu innych krajach Unii po­
winny one bye dopuszczalne takze w budyn­
kach mieszkalnych, o ile nie bedq bardziej 
uciqzliwe dla mieszkancow niz przydomowe 
stanowiska postojowe. 

Dla instalacji wentylacji oddymiajqeej gara­
zu okreslono dwa zasadnicze wymagania. Po-
winna ona po pierwsze, jak kazda inna taka in-
stalacja, usuwac dym z intensywnosciqzapew-
niajqeq, ze w czasie przewidywanym na ewa­
kuacji ludzi na chronionych przejsciach i dro­
gach ewakuacyjnych nie wystqpiq warunki 
uniemozliwiajqce bezpiecznq ewakuacjej. 

Po drugie, musi rowniez zagwarantowac moz­
liwosc dostgpu ekip ratowniczych do miejsca 
pozaru co najmniej z jednej strony, z odlegtosci 
nie wietezej niz 10 m, w temperaturze nie-
przekraczajqcej 100° C, w czasie nie mniej-
szym niz 15 min od powstania pozaru, przyza-
chowaniu nosnosci elementow konstrukcji ga­
razu. Zapewni to wymagane przez unijne roz-
porzqdzenie budowlane uwzgl^dnienie bezpie­
czenstwa ekip ratowniczych. Wspomnienie 
0 czasie przewidywanym na ewakuacje. ludzi 
oznacza, ze odpowiednie warunki ewakuacyjne 
nie muszq bye zapewnione no przejsciach 
1 drogach ewakuacyjnych przez caly czas, lecz 
wtasnie wtedy, gdy bedq znajdowac sie. tarn 
ewakuujqcy sie. ludzie. Odpowiednie warunki 
ewakuacyjne zostaty okreslone nast^pujqco: 

1) na wysokosci do 1,8 m od posadzki - ogranicze-
nie widzialnosci kraw§dzi elementow budynku ze wzgle­
du na zadymienie jest nie wî ksze niz do 10 m, a tem­
perature powietrza nie przekracza 60° C, 

2) na wysokosci powyzej 2,5 m od posadzki - tem­
perature powietrza nie przekracza 200° C. 

Jednoczesnie uzalezniono stosowanie wen-
tylatorow oddymiajqeych innej klasy niz 
F400I2O od wynikow analizy obliczeniowej 
temperatury dymu, dla czasu nie mniejszego 
niz 15 min od powstania pozaru. 

Zawarte w rozporzqdzeniu wymagania dla 
klatek schodowych - w zakresie ich obudo­
wy, zamykania drzwiami i zabezpieczenia 
przed zadymieniem - ograniczono tylko 
do tych, ktore stanowiq droge. ewakuacyjnq. 
Wysokie wymagania w stosunku do sciany ze-
wn^trznej bedqeej obudowq klatki schodowej. 
dla ktorych alternatywe. stanowito zachowanie 
znacznych odlegtosci od innych scian ze-
wnejrznych, ograniczono do klatek schodo­
wych wymienionych w § 245, § 246 ust. 1 
i § 25G ust. 2, stanowiacych przy tym jedyny 
kierunek ewakuacji dla strefy pozarowej innej 
niz ZL IV. Wzieto tu pod uwage fakt, ze uzyt­
kownicy strefy pozarowej ZL IV majq zapew-
nionq mozliwosc przetrwania pozaru bez ko­
niecznosci opuszczania budynku. Wskazano 
rowniez jednoznacznie, ze wymagane w bu­
dynkach W03 i W04 2 klatki schodowe po­
winny, z wyjqtkiem stref pozarowych ZL IV, za-
pewniac dwa kierunki ewakuacji. 

Warunki dla wspolnego poczqtkowego od-
cinka dwoch kierunkow ewakuacji uregulowa-
no tak, ze dtugosc poczqtkowego, wspolnego 
odcinka nie powinna przekraczac dopuszczal-
nej dtugosci dojscia przy jednym kierunku ewa­
kuacji. Dopuszczalnq dtugosc dojscia dla dru-
giego kierunku ewakuacji, uznawanq obecnie 
za nadmiernq, zmniejszono z 200% do 150% 
dtugosci dopuszczalnej dla dojscia najkrotsze-
go. Okreslono takze, ze dtugosc dojscia jest 
mierzona wzdtuz osi pasa drogi ewakuacyjnej 
0 wymaganej szerokosci, stanowiqeego naj-
krotsze dojscie, a wi§c niekoniecznie po liniach a-
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prostopadtych, jak obecnie. Do ewakuacji do-
puszczono w obrgbie jednej strefy pozaro­
wej - na takich zasadach, jakie sa. przyj§te dla 
stacji metra - schody i pochylnie ruchome, 
a dodatkowo tez schody zabiegowe, z tym, ze 
do ewakuacji nie wiecej niz 10 osob. 

Dopuszczalne powierzchnie stref pozarowych 
ZL w budynkach WOl i W02 zrownano ze so-
ba_, podobnie jak ma to miejsce w budynkach 
PM. Dopuszczalne powierzchnie stref pozaro­
wych ZL w budynkach jednokondygnacyjnych 
okreslono na dotychczasowym poziomie budyn­
kow niskich wielokondygnacyjnych, harmonizu-
jac przepisy rozporzqdzenia z przepisami rozpo­
rzqdzenia MSWiA z 7 czerwca 2010 r., dotyczq-
cymi powierzehni stref pozarowych w budyn­
kach handlowych i wystawowych, powyzej kto­
rych wymagane jest stosowanie statych urzq­
dzeri gasniczych wodnych. Mozliwosc powiek-
szenia powierzehni stref pozarowych ZL rozsze­
rzono na stosowanie urzqdzeh gasniczych wod­
nych innych niz tryskacze, co w praktyce bedzie 
dotyczyc przed wszystkim coraz powszechniej 
stosowanych urza_dzeri na mgte. wodna.. Anulo-
wano mozliwosc przyjmowania w okreslonych 
warunkach nieograniczonej powierzehni stref 
pozarowych PM i IN, uznajac, ze gdyby 
wystepowatyby uzasadniaja.ee to przy-
padki, powinny podlegac one indywidu-
alnej ocenie - w procedurze odstgpstwa 
od przepisow, czy tez stosowania roz-
wiqzania zast̂ pczego. 

Doprecyzowano szereg wymagan dla 
scian i stropow stanowiqeych elementy 
oddzielenia przeciwpozarowego. 
Dopuszczono wykonywanie tych ele­
mentow nie tylko w klasie R E I odpornosci 
ogniowej, ale rowniez w postaci elementow 
klasy E I mocowanych do elementow klasy R. 
Jednoznacznie wskazano, ze okreslonq w pro-
centach maksymalna. powierzchnie. otworow 
zamykanych lub wypetnionych materiatem 
przepuszczajqeym swiatto nalezy odnosic 
do powierzehni sciany i stropu, be-dqeych gra-
nica_ strefy pozarowej. Dopuszczono tez zwiek-
szenie powierzehni otworow, jezeli ich za-
mkniecia bedq miaty takq klase. odpornosci 
ogniowej, jaka wymagana jest dla elementu, 
w ktorym sie. one znajdujq, co moze bye szcze-
golnie przydatne w przypadku duzych bram 
przeciwpozarowych. 

Opierajqc si? na wieloletnich doswiadcze-
niach praktycznych, krajowych i zagranicznych, 
obnizono niektore wymagania dotycza.ee odle­
gtosci pomiedzy budynkami z uwagi na bezpie-
czehstwo pozarowe, co przy zachowaniu odpo-
wiedniego poziomu tego bezpieczenstwa po-
winno umozliwic zmniejszenie kosztow inwe-
styeji. Wymaganq odlegtosc budynku PM od in­
nych budynkow okreslono na 8 m, z wyjqtkiem 
przypadku, gdy co najmniej w jednym z budyn­
kow znajduje si? strefa pozarowa PM o ggstosci 

obciqzenia ogniowego przekraczajqcej 2000 
MJ/m2: odlegtosc bedzie musiata wtedy wyno­
sic 12 m (zamiast dotychczasowych 15-20 m). 
Takze do 12 m zmniejszono wymaganq odle­
gtosc miedzy budynkami w przypadku, gdy co 
najmniej w jednym z nich znajduje sie. pomiesz-
czenie zagrozone wybuchem. 0 potowe. zmniej­
szono wymagany dotychczas wzrost odlegtosci 
pomiedzy budynkami, gdy wymagana klasa od­
pornosci ogniowej (E) tylko w jednym z budyn­
kow nie jest zapewniona na powierzehni wiek-
szej niz 65% sciany zewnetrznej (czyli w prak­
tyce, gdy powierzchnia przeszklenia przekra­
cza 35% fasady). Takze o potowe. zmniejszono 
wymagany dotychczas wzrost odlegtosci pomie­
dzy budynkami, gdy sciany budynku nie sq 
nierozprzestrzeniajqee ognia lub przekrycie da-
chu ma klase. F R O OF (t l). 

Jest oczywiste, ze poziom bezpieczenstwa 
pozarowego zalezy nie tylko od jakosci przepi­
sow, ktore je regulujq, ale rowniez od ich prze-
strzegania. I to nie tylko w czasie projektowa-
nia budynku, ale takze jego eksploatacji, Dlate-
go tez w trwajqeych obecnie konsultacjach za-
tozeh do nowelizacji ustawy Prawo budowlane 
zgtoszony zostat wniosek dotyczqey przewidy-

Jest oczywiste, ze poziom bezpieczenstwa pozarowe­
go zalezy nie tylko od jakosci przepisow, ktore je re-
guluja., ale rowniez od ich przestrzegania. I to nie tyl­
ko w czasie projektowania budynku, ale takze jego 
eksploatacji 

wanych w tej ustawie kontroli okresowych 
obiektow budowlanych, za ktorych przeprowa-
dzenie odpowiada wtasciciel (zarzqdca) obiek-
tu. Co najmniej raz na 5 lat sprawdzeniu pod-
lega w szczegolnoSci stan techniczny i przydat-
nosc do uzytkowania obiektu. Nie dotyczy to 
jednak zagadnieh bezpieczenstwa pozarowego, 
mimo ze nalezy ono do siedmiu wymagan pod-
stawowych dla obiektow budowlanych, a unij-
ne rozporzqdzenie budowlane wymienia je na-
wet na drugim miejscu. Zgodnie ze wspomnia-
nym wnioskiem podczas okresowej kontroli 
„pi§cioletniej" sprawdzeniu podlegatoby row­
niez spetnianie wymagan bezpieczenstwa 
pozarowego. 

Do przeprowadzania kontroli okresowych 
upowaznieni sq inzynierowie majqey uprawnie-
nia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. 
W razie stwierdzenia uszkodzeh lub brakdw, 
ktore mogtyby spowodowac zagrozenie zycia 
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub 
srodowiska, kontrolujqcy sq obowiqzani (i po-
noszq za to odpowiedzialnosc - w skrajnym 
przypadku nawet karnq) zamiescic odpowied­
nie uwagi w protokole dotqezanym do ksiqzki 
obiektu, a kopie. protokotu przestac do nadzoru 

budowlanego, ktory nastgpnie sprawdza, czy 
uszkodzenia i braki zostaty usuniete. 

Bardzo duza liczba eksploatowanych 
w kraju obiektow budowlanych sprawia, ze 
wiekszosc z nich jedynie sporadycznie jest 
poddawana kontrolom w zakresie przeciwpo-
zarowym. Kontrole te, prowadzone przez 
przedstawicieli Panstwowej Strazy Pozarnej, 
koncentrujq sie. zresztq na wybranych obiek-
tach budowlanych, wymienionych w rozpo-
rzqdzeniu MSWiA z 24 pazdziernika 2005 r.: 
budynkach uzytecznosci publicznej i zamiesz-
kania zbiorowego, terenach lesnych oraz za-
ktadach o zwi^kszonym i duzym ryzyku wy-
stqpienia powaznej awarii przemystowej. 
Nalezy tez zaznaczyc, ze zgodnie z ustawq 
o Panstwowej Strazy Pozarnej jej przedstawi-
ciele w czasie przeprowadzania kontroli nie 
majq prawa wst§pu do cz^sci mieszkalnej 
obiektow. 

W procesie eksploatacji obiektow budowla­
nych ich wtasciciele (zarzqdcy) i uzytkownicy 
nierzadko dopuszczajq s\q wprowadzania zmian 
powodujqeych pogorszenie warunkow ochrony 
przeciwpozarowej, np. w zakresie warunkow 
ewakuacji czy tez mozliwosci prawidtowego 

dziatania urzqdzeh przeciwpozarowych. 
— Uwzgl^dniajqc istotne znaczenie kontroli 

okresowych dla utrzymywania bezpieczen­
stwa obiektow budowlanych, z duzym 
prawdopodobieiistwem mozna przyjqc, ze 
poszerzenie zakresu kontroli „pi§ciolet-
nich" o ocen§ spetniania wymagan bezpie­
czenstwa pozarowego przyczynitoby sie. 
wydatnie do poprawy stanu bezpieczen­
stwa obiektow, ograniczenia liczby poza-

row, strat pozarowych i liczby osob poszkodowa-
nych. 

Upowaznione do przeprowadzania kontroli 
w omawianym zakresie powinny bye osoby 
majqee kwalifikacje okreslone w ustawie 
o ochronie przeciwpozarowej dla wykonuja,-
cych czynnosci z zakresu ochrony przeciwpo­
zarowej, tj.: 

1) wyksztatoenie wyzsze na kierunku inzy-
nieria bezpieczenstwa pozarowego lub tytut za-
wodowy inzyniera pozarnictwa, 

2) wyksztatoenie wyzsze i ukoriczone szkole-
nie specjalistow ochrony przeciwpozarowej. 

W ten sposob bardzo szerokie grono specja­
listow niezatrudnionych obecnie w Panstwowej 
Strazy Pozarnej mogtoby wykorzystywac swdj 
potencjat intelektualny w niezwykle pozyteczny 
spoter.7nie sposob, przyczyniajqc si§ do podno-
szenia poziomu bezpieczenstwa pozarowego 
w naszym kraju i wspierajqc w tym Pahstwowq 
Straz Pozarnq. • 

Dr inz. Dariusz Ratajczak jest przewodniczqeym 
grupy roboczej „Bezpieczenstwo pozarowe" 

w Stowarzyszeniu Nowoczesne Budynki 
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